Wir kochen Hagebuttenmarmelade - Woran scheitert der
Datenschutz, Teil V

Vortrag fir Datenspuren Dresden, Oktober 2015

Ein guten Tag zusammen!

Die Frage, die ich stellen mdchte, lautet: Woran
scheitert der Datenschutz? Und die Antwort, die ich
versuchen mochte, lautet: Ein jeder Datenschutz muss
scheitern und wird auch in Zukunft scheitern, solange
er personenbezogene Daten allein und ausschlieBlich als
rechtliche Angelegenheit behandelt.

Denn tatsdchlich gilt zundchst fir personenbezogene
Daten, was fir alle anderen Daten eigentlich auch gilt:
dass sie namlich nur im Ausnahmefall als rechtliche
Angelegenheit behandelt werden kdénnen. Im Normalfall
kénnen alle Arten von Daten in verschiedenen Kontexten,
fir verschiedene Zweckbestimmungen, mit sehr
verschieden Folgewirkungen verwendet werden. Dass aber
eine bestimmte Art von Daten nur in einem rechtlichen
Kontext und in keinem anderen relevant sein soll, dass
sie nur Uber Personen, ihre Identitdt und ihre
Lebensgewohnheiten Auskunft geben soll und dass diese
Auskinfte, sofern andere davon Kenntnis erhalten, fir
die betreffenden Personen rechtliche Folgewirkungen
haben konnen, kann ein staatlich institutionalisierter
Datenschutz nur deshalb mit AusschlieBlichkeit
behaupten, weil alle anderen Betrachtungsweisen
aufgrund dieser Institutionalisierung selbst
ausgeschlossen werden.

Das heiRt: der staatlich institutionalisierte
Datenschutz liefert selbst die Voraussetzung fir sein
Scheitern, weil er in Form von zustandigen Experten die
Staatsgewalt in Anspruch nimmt, um auf diese Weise
exklusiv festzulegen, was zu schiitzende Daten sind, was
nicht und wem es erlaubt sei oder nicht, davon Kenntnis
zUu bekommen.

Diese Exklusivitat ist rechtlich legitimiert, an den
Staat und sein Gewaltmonopol gebunden und darum selbst
eine Machtinstanz, die etwas mit Gewalt durchsetzt und
damit etwas plausibel macht, das ohne diese Gewalt,
also ohne Staatsgewalt nur verschiedene
Betrachtungsweisen erbringen wilirde. Und sonst erst mal
nicht viel mehr.

Was personenbezogene Daten sind und was nicht, wird
exklusiv von diesen staatlich legitimierten
Datenschutzexperten festgelegt. Und alle anderen



Betrachtungsweisen, Einschatzungen, Meinungen,
Beurteilungen werden aussortiert, werden nicht zur
Kenntnis genommen und bleiben unberiicksichtigt, was
wiederum durch eine staatlich Einrichtung, durch
Gesetze und Vorschriften gerechtfertigt, wird.

Einfach gesagt: weder Bilirger, noch Unternehmen haben in
Sachen Datenschutz ein Mitspracherecht.

Der Datenschutz scheitert nur an sich selbst, nur
daran, dass er als staatliche, als politisch-
juristische Einrichtung verstanden wird, die den
Ausnahmefall der Verwendung von Daten zum normalen Fall
und zum einzigen Fall erhebt.

Das ist eine einigermalen liberraschende Feststellung,
die man nicht so einfach akzeptieren méchte, das ist
mir klar, weil es ganz leicht fallt, eher das zu
glauben, was vielfach {iiberall gesagt und standig
wiederholt wird. Die gewdhnliche Erklarung fir das
Scheitern des Datenschutzes lautet, dass die Griinde
dafir ganz woanders zu finden sind, namlich:

1. an einem inkompeten Staat, an unfdhigen Politikern
und ihrer falschen oder unzureichenden Politik und
einer defizitdren Datenschutzgesetzgebung

2. an skrupellosen Geheimdiensten, die finstere
Machenschaften betreiben und die sich nicht an
Recht und Gesetz halten. Etwas adhnliches gilt auch
fir Polizei und Kriminalistik und den ganzen
Sicherheitsapparat, der auf Angst ausgerichtet ist
und darum dazu neigt, die Menschen auszuspionieren
und ihnen die Freiheit zu rauben.

3. an Unternehmen und Konzernen, die sich zum Zweck
der Gewinnmaximierung ricksichtslos gegen Menschen
verhalten und aus diesem Grunde Daten sammeln,
auswerten und sie im Zweifelsfall gegen die
Interessen, Bediirfnisse und legitimen Rechte der
Menschen verwenden und

4. scheitert der Datenschutz an einer unaufgeklarten
und unkritischen Bevdlkerungsmehrheit, die nicht
das richtige Bewusstsein fir die Bedeutung ihrer
personenbezogenen Daten hat und die darum wenig
dagegen hat, ihre Daten {liberall preiszugeben, zu
hinterlassen oder die sich nicht wehrt, wenn sie
dazu verfihrt oder gezwungen wird, wie etwa im
Fall der Vorratsdatenspeicherung

Das sind, sehr grob zusammengefasst, die immer wieder
angefihrten Argumente, die erkldren sollen, woran der
Datenschutz scheitert. Warum geschieht das? Warum



werden genau diese Erklarungsgrinde bevorzugt? Diese
Erklarungsgriinde werden deshalb bevorzugt, weil sie auf
der anderen Seite sehr groRe, aber doch sehr primitive
Wahrheiten dariiber herstellen, was denn geschehen
miisse, damit ein Datenschutz zuverldssig funktioniert.
Denn wenn das die Grinde sind, folgt daraus ganz
selbstverstandlich, dass:

1. der Staat nur eine vernilinftige Datenschutzpolitik
machen misse

2. der Staat Geheimdienste und Polizei an die Leine
legen sollte; er sollte also die Uberwacher besser
Uuberwachen

3. dass Unternehmen durch Gesetze dazu gezwungen
werden sollten, ihre Gewinnmaximierungabsichten
nicht gegen die Menschen zu wenden und die dafir
hart bestraft werden sollten, wenn sie das dennoch
tun und

4. dass die Mehrheit der Menschen durch Unterricht,
Schulung und Aufklarung von dafir zustandigen
Experten dariber informiert werden sollten, was in
ihrem eigenen Interesse ist, namlich: ein
kritisches Bewusstsein fir Datenschutz, was ja
heiRt, die die Mehrheit der Menschen das
offensichtlich nicht selbst beurteilen kann. Ohne
geeignete Experten bleibt die Mehrheit der
Menschen unmiindig.

Wer diese Betrachtungsweise fiir verninftig halt, will
nur sagen: Datenschutz funktioniert nur mit Zwang ,
Gewalt, Kontrolle und Uberwachung, die natiirlich durch
Gesetze und Vorschriften, durch einen legitimen Staat
gerechtfertigt wird. Wer so argumentiert will sagen:
Datenschutz ist nur eine rechtliche Angelegenheit und
kann auf keinen Fall anders betrachtet werden. Wer so
argumentiert formuliert jedoch eine Position, von der
aus gesehen ein Datenschutz immer scheitern muss.

Flir die Vertreter dieser Position gibt es
offensichtlich irgendwo Klarheiten einer ibergeordneten
Vernunft, die von der Gesellschaft nur verstanden und
von einer Machtinstanz durchgesetzt und bewahrt werden
miisse. Und wo man feststellt, dass dies nicht
geschieht, dass diese Vernunft nirgendwo so einfach
akzeptiert wird, fihrt das nicht dazu, diese Fiktion
einer Ubergeordneten Vernunft in Frage zu stellen, oder
die angeblichen Klarheiten und Gewissheiten zu
bezweifeln oder zu hinterfragen; nein, es fihrt nur
dazu, dass man Stimmungsmache betreibt, dass man Angste
verbreitet, dass von Gefahren erzadhlt wird, dass die
traumatischen Erfahrungen der Vergangenheit zitiert



werden, dass Protest organisiert wird, dass Petitionen
durchgefiihrt werden, dass irgendwie eine Art Lobby-
Arbeit betrieben wird, dass versucht wird, die Fiktion
einer Ubergeordneten Vernunft, die erfahrungsgemal
nirgendwo zu finden, irgendwie durchsetzen. Die
Stimmungsmache wird gebraucht um Kampfmoral zu starken,
welil geglaubt wird, dass das Kampfen fiir eine gute
Sache noch niemandem wirklich geschadet habe.

Der groRte Teil der Arbeit des Chaos Computer Clubs
besteht in einer solchen Stimmungsmache. Der Sinn
besteht natiirlich darin, die Macht dieser Organisation
zu stiitzen, die selbst genauso intransparent
funktioniert wie alle anderen Verbande auch.

Es zeigt sich erfahrungsgemdB, dass auf diese Weise die
Probleme keineswegs geldst werden - in den letzten 40
Jahren ist das Datenschutzproblem niemals geldst worden
— sondern das Problem wird auf diese Weise nur wach
gehalten, es wird verwaltet, damit man das bekannte
Spiel ganz ungeniert weiter betreiben kann. Das
bekannte Spiel lautet, dass diejenigen, die im Besitz
dieser lbergeordneten Vernunft sind, in dem Fall sind
es Datenschutzexperten, und die Stimmungsmacher beim
CCC, die eine gesellschaftliche Minderheit sind,
routinemaRig dafiir sorgen, dass die Probleme fir die
Mehrheit ungeldst bleiben, damit dieses Spiel weiter
gehen.

Die Stimmungsmacher und Experten durchlaufen nur die
Routinen ihres eigenen Geschdafts.

Denn der Erfolg dieses Spiels verhindert sehr
zuverldssig und sehr wirksam die Einsicht, dass der
Datenschutz nur an sich selbst scheitert, nur daran,
dass er personenbezogene Daten allein und
ausschlieBlich als rechtliche Sache behandelt, die mit
Staatsgewalt durchgesetzt werden muss. Die Probleme
werden nicht geldst, sondern immer nur erneuert mit dem
fir Datenschutzexperten kostenginstigen Nebeneffekt,
dass die sie ihre Stellung, ihre Gehalter und ihre
Unverzichtbarkeit erfolgreich verteidigen.
Datenschiitzer sind nur darin sehr erfolgreich, ihren
Arbeitsplatz zu verteidigen. Mehr gelingt ihnen
tatsdchlich nicht.

So ist es auch kein Wunder, dass der ehemalige
Bundesbeauftragte filir Datenschutz Peter Schaar in einem
Buch, das in diesem Sommer verdffentlicht wurde, das
Scheitern eines Datenschutzes ganz ungeniert mitteilt,
ich zitiere wortlich: ,Wenn ich als {liberzeugter
Datenschiitzer weiterhin der Auffassung bin, dass
staatlichem und privatem Datensammeln Grenzen gesetzt
werden missen, 1ist nicht zu leugnen, dass wir von



diesem Ziel weiter entfernt sind als vor 20 Jahren.”

Das heiRt nichts weniger, dass alle Bemiihungen um
Datenschutz gescheitert sind. Die vielen Kosten, der
groBe Aufwand, die wvielen Diskussionen — alles fiir die
Katz. Das wiederum heifBt fiir den Datenschiitzer aber
nicht, dass man mal dariber nachdenken sollte, dass nur
ein staatlich institutionalisierter Datenschutz
gescheitert ist. Nein, der ist kein bisschen
gescheitert. Er hat zwar nichts erreicht, aber daran,
nicht wahr, sind alle anderen Schuld - der Staat, der
Sicherheitsapparat, die Konzerne und schlieBlich die
Burger selbst.

Sie haben alle versagt, nicht aber das
Datenschutzexpertentum. Diese Leute kennen sich aus und
wissen Bescheid und sind darum davon lberzeugt, wie
wichtig ihre Arbeit auch fir die Zukunft bleiben wird.
Der Experte hat keinen Grund, sich iber das Scheitern
zu wundern, weil fir ihn der Grund fir das Scheitern
ein Teil seines Expertenwissens ist, das besagt: Schuld
am Scheitern des Datenschutzes sind alle anderen.

Wir erkennen: der Datenschiitzer rettet nur seine
Postion und mit seiner Position rettet er nur das
ungeldste Datenschutzproblem.

Zur Losung des Problems haben Datenschiitzer in der
Vergangenheit nichts beitragen und sie werden das auch
in Zukunft nicht tun, solange sie die Macht haben zu
behaupten, Datenschutz sei nur eine rechtliche
Angelegenheit.

Kénnte man den Horizont aber erweitern, kdnnte man in
Rechnung stellen, dass personenbezogene Daten
keineswegs nur in rechtlicher Hinsicht relevant sind,
dann koénnte man verstehen, dass es nicht so einfach ist
zUu erkennen, was personenbezogene Daten eigentlich sind
und was sie besagen. Und dann stellt sich die Frage,
wem es erlaubt oder verboten sei, personenbezogene
Daten zu sammeln, immer noch, aber die Frage stellt
sich dann ganz anders als nur in rechtlicher Hinsicht.

Das méchte ich folgenden zu zeigen versuchen. Es gibt
in Sachen personenbezogener Daten keine leicht
erkennbaren Eindeutigkeiten.

An einem Beispiel m&chte ich zeigen, wie es eigentlich
kommt, dass bestimmte Daten {liber Personen etwas
bestimmtes aussagen, wenn wir mal beiseite lassen, dass
Datenschutzexperten die einzigen sind, die darilber
zuverlassig Auskunft geben konnen.

Zeigen mochte ich dies mit Steckbrief aus dem Jahr
1799.



Gesucht wurde damals in der Schweiz ein Mann wegen
einer Straftat, die weiteren Hintergriinde sind nicht so
wichtig. Man hatte damals schon heraus gefunden, dass
es nitzlich ist im regionalen Raum Steckbriefe mit
Personenbeschreibungen zu verbreiten, damit alle diese
Person identifizieren konnen.

Einen dieser Steckbriefe mdchte ich mal vorlesen und
kurz analysieren. Wir werden dann etwas erstaunliches
feststellen.

Der Text diese Steckbriefs lautet folgendermaRen:
Gesucht wird:

“Hans Rudolf Weber, Streckschneider genannt, von
Menziken, im Distrikt Kulm, Kantons Aargau, bey 67
Jahren alt, ist von besezter (gedrungener) Statur,
ohngefahr 5 Schuh 6 Zoll Bernmaal hoch, hat ein grobes
und blabBes Angesicht, graue, hart am Kopfe
abgeschnittene Haare, auch graue Augenbrauen, graue
Augen, eine dike eingedriickte Nase und einen groben
Mund. Er tragt alte, mit Lappen besezte zwilchene
Pantalons, einen alten zwilchenen Kittel, ein altes
rothes Leiblin und iiber dasselbe ein Camisol von
halbbaumwollenem Tuche, alte, zerriBene wollene
Strimpfe und sehr schlechte Schuhe mit Schnallen wvon
verschiedener Facon.”

Soweit der Text des Steckbriefs. Diese
Personenbeschreibung enthdlt drei verschiedene
Merkmalskennzeichnung. Das erste Merkmal wird
gekennzeichnet durch das, was man Personenstand nennt,
also Name, Wohnort, Herkunft und Alter. Diese Merkmale
ergeben sich aus schriftlichen Dokumenten oder
Urkunden, durch irgendwelche Aufzeichnungen. Das zweite
Merkmal ist die Beschreibung des Aussehens, des Korpers
und Gesichts. Und das dritte Merkmal besteht in einer
sehr ausfihrlichen und sehr genauen Beschreibung der
Kleidung. Die Kleidung ist sehr viel differenzierter
beschrieben als das Gesicht des Mannes. Die Kleidung
ist so genau beschrieben, dass Historiker heute sehr
gut rekonstruieren kdnnen, wie dieser Mann gekleidet
war.

Das interessante ist nun, dass ausgerechnet dieses
dritte Merkmal die Halfte des ganzen Steckbrieftextes
ausmacht, obwohl der Gesuchte doch eigentlich die
Kleidung ablegen, also verandern konnte, was er mit
seinem Aussehen nicht so einfach machen kann. Warum hat
die Polizei damals einen so grobBen Wert auf die
Beschreibung der Kleidung gelegt, wenn die Kleidung
doch eigentlich die unzuverldssigste Information ist?

Die Antwort lautet: Das ist ein Irrtum. Tatsdchlich ist



die Information iber die Kleidung die zuverlassigste
und beste Information iber die Person und nicht sein
Aussehen. Wie kann das sein?

Nun, der Steckbrief stammt aus der Vorzeit der
Industrialisierung, aus einer Zeit als die
Industrialisierung gerade erst angefangen hatte und bis
dahin in den siddeutschen Raum noch nicht vorgedrungen
war .

Der groRte Teil der Bevdlkerung, insbesondere die
landliche BevoOlkerung, konnte nicht einfach {iber
Kleidungswechsel verfiigen. Kleidung war Handarbeit und
darum teuer. Fir die landliche Bevolkerung war es
uniblich, iUber mehrere Garnituren, sagen wir lber
verschieden “Datensdtze” von Kleidung zu verfligen. Die
Menschen hatten nur Kleidung fiir den Arbeitsalltag und
Kleidung filir die Kirche. Und die Menschen haben diese
Kleidung solange getragen wie es nur ging.

Das bedeutet, dass die Kleidung iliber eine Person sehr
wohl Auskunft geben konnte, weil aufgrund der
Nichtverfiigbarkeit von Kleidungswechsel eine soziale
Struktur der Exklusivitat entstand, die ein Wissen
dariiber zuladssig machte, wie die Menschen ilber einander
informiert sind, woraus sich ergibt, was ein Datensatz
eigentlich besagt.

Was heiBlt das? In dem Fall heiBlt das, dass der
Verfasser und die Leser dieses Steckbriefs von einander
wussten, dass die in dem Steckbrief bezeichnete Person
nicht so einfach iber andere Kleidung verfiigen konnte,
weshalb es fiir denjenigen, die diesen beschriebenen
Datensatz, als Kleidung an einer Person wahrnahm,
beinahe ausgeschlossen war, dass es sich in dem Fall um
eine andere als um die gesuchte Person handeln konnte.
Denn es ist klar: die gesuchte Person konnte ihre
Kleidung nicht einfach wechseln und jede andere Person,
sofern sie bauerlicher Herkunft war, auch nicht.

Das heiRt: die Person wird durch eine Struktur der
Exklusivitat identifizierbar und nicht bloR durch die
Kleidung oder durch den Datensatz. Denn es ist die
Struktur, also das, was die Leute von einander dariber
wissen, was flir den jeweils anderen ausgeschlossen ist,
die zu erkennen gibt, was von dem Datensatz zu halten
ist und nicht der Datensatz selbst. Ohne diese Struktur
der Exklusivitdt wird die Aussagefdhigkeit des
Datensatzes namlich sehr fraglich.

Das wird aber erst bemerkt, wenn diese Struktur der
Exklusivitat zerfallt oder sich andert, was dann durch
die Industrialisierung auch geschehen ist.

Dann wurde namlich erkennbar wie sehr die Mdglichkeit



der Identifikation von Personen ein sozial geregelter
Zusammenhang der Zuordnung von Daten und Personen ist
und ohne eine solche Struktur gar nicht méglich ware.
Eine Identifikation konnte im 18. Jahrhundert gelingen,
nicht weil Auskunft liber die Person und die Auskunft
iber einen Datensatz ilUbereinstimmten, sondern weil
trotz einer Differenz zwischen diesen Auskinften die
Struktur der Exklusivitdt einen Irrtum der Zuordnung
erschwerte, so sehr erschwerte, dass man relativ sicher
sein konnte, die gesuchte Person gefunden zu haben,
wenn man sie hatte.

Das heiRt: weder ist die Person an sich
identifizierbar, noch ein Datensatz, der iiber eine
Person Auskunft gibt. Sondern: sowohl die
Identifizierbarkeit der Person wie die
Identifizierbarkeit eines Datensatzes hat eine
Differenz zur Voraussetzung, die durch die Struktur der
Exklusivitat verdeckt wird, weshalb man glauben kdnnte,
es lage eine Identitat wvor, ja es ginge eine Identitéat
voraus. Tatsdchlich geht eine Differenz voraus, die
durch die Struktur verdeckt wird.

Bevor aber diese Struktur nicht zerfallen war, konnte
das nicht so einfach bemerkt werden, weshalb es in dem
Steckbrief lapidar heiBt: Der Gesuchte tragt diesen
Kleidung, es 1ist so wie die Polizei sagt und nicht
anders. Komplizierter ist es fir sie nicht, denn fir
die Polizei ist eingeschlossen, dass der Leser dieses
Steckbriefs ebenso dariber Bescheid weil, was
ausgeschlossen ist, namlich: der beliebige
Kleidungswechsel. Das muss also nicht extra mitgeteilt
werden, weil sich das scheinbar von selbst versteht.

Das heiRt: die Differenz zwischen Person und Datensatz
erkennt man erst, wenn diese Struktur zerfallt und nur
weil es sich um eine Differenz handelt, kann die
Struktur unter bestimmten Bedingungen zerfallen. Die
Annahme, es lage eine urspringliche Identitat vor,
wlirde nicht erkennbar machen, wie die Zuordnung von
Person und Datensatz sich adndern kdénnte.

Tatsdchlich hat sich in dieser Hinsicht eine Anderung
vollzogen, namlich durch industrielle Produktion von
Kleidung, durch ihre Verbilligung, den Anstieg wvon
sozialer Mobilitadt und Fragmentierung des O0ffentlichen
Raumes, durch der Zerfall einer stdndischen Ordnung,
also durch die Entwicklung er modernen Gesellschaft.

In dem Fall kann Kleidung kein Datensatz mehr sein, der
Uiber Personen Auskunft gibt, weil in dem Fall der
modernen Gesellschaft eine Information iiber
jederzeitigen Kleidungswechsel méglich wird. Das hat
hat zur Folge, dass die Menschen anders ibereinander



informiert sind. Und das bedeutet dann auch, dass in
dem Fall Kleidung als personenbezogener Datensatz nicht
nur vollig untauglich ist, sondern auch, dass Kleidung
jetzt zu Tauschungszwecken verwendet werden kann. Das
heiBt: Kleidung kann dann zur Maskierung, zur
Verkleidung genutzt werden, weshalb es logisch ist,
dass im Laufe des 19. Jahrhunderts Kleidung als
Datensatz zur Identifizierung von Personen in keinem
Steckbrief mehr auftauchte.

Die Folge ist, dass Kleidung fir uns kein Datensatz
ist, der {iiber Identitat Auskunft gibt. Wir behandeln
Kleidung nur als Datensatz, der iUber Geschmack Auskunft
gibt und durch Geschmacksfragen findet soziale
Sortierung statt. Deshalb ist fir uns Kleidung als
Datensatz kein Datenschutzproblem.

Wichtig ist nun, dass dieser Zusammenhang nicht nur fir
haptische Datensatze gilt, also Datensdtze, die man
anfassen kann, sondern prinzipiell auch fir digitale
Datensatze, wobei hier jedoch die Schwierigkeit
hinzukommt, dass digitale Datensdtze, wenn sie in den
Verkehr kommen, nur als Kopie vorkommen. Das gilt fir
haptische Datensdtze nicht. Haptische Datensdatze sind
dreidimensionale Objekte, die durch den Raum gereicht
werden und dabei die Stelle wechseln. Digitale
Datensatze wechseln nicht die Stelle, sondern infolge
ihrer Kopie andern sie nur einen Informationszustand.
Das heiRt, dass auch die Kopie nicht einfach nur eine
Identitat wiederherstellt, sondern eine Differenz
hinterlasst.

Das fihrt nun in die Feinheiten einer Theorie, die wir
an dieser Stelle beiseite lassen wollen. Denn noch wird
ja mehrheitlich geglaubt, ein Datenschutz scheitert nur
an seinen Umweltbedingungen und nicht an sich selbst.
Und solange das geglaubt wird, kommt man mit den
Feinheiten einer Theorie nicht weiter. Das ginge erst,
wenn wir eine urspringliche Identitdatsannahme fallen
lassen.

Kleidung konnte frither als personenbezogener Datensatz
funktionieren, sofern durch eine soziale Struktur der
Exklusivitdt ausgeschlossen war, dass man Kleidung zu
Zwecken der Verkleidung nutzen konnte. Seitdem die
Gesellschaft Kleidung aber zu Zwecken der Verkleidung
jeden Tag zur Verfigung stellt, ist Kleidung nur im
Ausnahmefall eine rechtliche Angelegenheit. Man denke
dabei an den Streit um die Frage, ob es einer Lehrerin
erlaubt sei, ein Kopftuch zu tragen. Die Antwort
lautet: ja, die darf natlirlich ein Kopftuch tragen, es
sel denn, sie verkleidet sich als Muslimin. Dann konnte
man es ihr unter Umstanden verbieten und zwar deshalb,
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weil die Lehrerin leugnet, dass es sich um eine

Verkleidung handelt, denn sie will ja mit dem Kopftuch
Auskunft geben liber die Authentizitdt ihres religidsen
Bekenntnisses und nicht idber ihren Kleidungsgeschmack.

Personenbezogene Daten einzig und allein als rechtliche
Angelegenheit zu apostrophieren, wie dies Datenschiitzer
tun, lassen die prinzipielle M&glichkeit beiseite, dass
man mit Datensdtzen iber die Person auch tauschen,
tricksen und ligen kann. Aber das wird uns verboten,
wenn es darum geht Vertrdge aller Art einzugehen, ob
Arbeitsvertrage, Kaufvertrage, Mietvertrage, oder wenn
es darum geht, Mitgliedschaften einzugehen wie bei
Krankenkassen. Und da dieses Verbot nun nirgendwo auf
den Prifstand gestellt wird, da dieses Verbot niemand
hinterfragt oder seine Giltigkeit Uberprift folgt
daraus logisch, dass die Birger das Recht haben
miissten, dariber bestimmen, wem es erlaubt sei, diese
Daten zu sammeln und auszuwerten. Das heiBt: die Biirger
brauchen ein Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Aber, aufgrund des Verbots ilber die
eigene Person zu ligen zu diirfen, kdnnen wir Bilirger
Uber dieses Recht auf informationelle Selbstbestimmung
nicht selbst bestimmen. Denn hatten wir die Mdglichkeit
zur informationellen Selbstbestimmung, dann gdbe es
kein Datenschutzproblem und wir brduchten keine
Datenschiitzer, die erstens: unsere Daten nicht
schiitzen, und die es sich zweitens kostengiinstig
erlauben konnen, das Datenschutzproblem auf Dauer zu
stellen, indem ein Datenschutz vorhersehbar und
regelmaRig scheitert.

Ich will sagen: Ein jeder Datenschutz scheitert nur an
sich selbst, weil er die Bedingung des Scheiterns von
Datenschutz selber herstellt.

Vielen Dank.



