Die groBe Freischaltung
(Arbeitstitel)

1. Gibt's was Neues? Am Anfang war die Immunreaktion

1. "Am Anfang wurde das Universum erschaffen. Das machte
viele Leute sehr wilitend und wurde allenthalben als

Schritt in die falsche Richtung angesehen.

Am Anfang war die Ablehnung des Anfangs. Das ist zwar
lustig, aber entspricht der traurigen Normalitdt einer
jeden Innovation, erst recht, wenn sie neu ist. Das macht
die Sache kompliziert. Einfacher wdre es, man wilisste
schon vorher was anschlieBend passiert. Aber: "Prognosen
sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft
betreffen."? Aus diesem Grunde kann man leicht
nachvollziehen, weshalb ein Anfang nur gelingt, wenn das
Entscheidende in dieser Sache immer schon passiert ist,
wenn ein Anfang schon gefunden wurde noch bevor es los
geht’. Nur so kann es weiter gehen. Und wenn es weiter
geht, dann auch mit Ablehnung, Protest, Widerstand und
mit dem Versuch zu verhindern, was ohnehin schon passiert
ist. Das ist das beste Verfahren um herauszufinden, was
als ndchstes passiert: indem man darauf beharrt, dass
sich nichts andert. Das andert zwar nichts daran, dass
sich etwas dndert, aber man hat einen triftigen Grund,
auf Ablehnung zu beharren.

Am Anfang war also die Immunreaktion. Ein Anfang kann
auch damit beginnen, eine Anfangsfindung zu verhindern.

Das bringt in logischer Hinsicht zwar keine nennenswerten



Vorteile® und mag widersinnig sein. Aber kann es sein,
dass ein solcher Widersinn erfahrungsgemal der Normalfall
ist, wenn sich eine Innovation durchsetzt? Kann es sein,
dass sich Widersinn und Widerwille jederzeit entgegen
kommen kodnnen, ohne, dass etwas Dramatisches oder
Sensationelles passiert? Denn wenn sich etwas Neues
zeigt, dann mag der Gedanke nahe liegen, dass man dariiber
sehr schlecht informiert ist, dass man dariber nicht sehr
viel weiR, dass man sich entsprechend auf Unbekanntes
einlasst, weil ja Neues geschieht; dass Neues also
unspektakuldr daher kommt.

Allerdings ist auch dieser Gedanke so widersinnig wie
jeder andere. Denn Neues kann man nicht ankiindigen.
Alles, was als neu angekiindigt wird, verwickelt den
Beobachter in die Paradoxie der Innovation, die darin
besteht, "daR Innovationen auf Bedingungen angewiesen
sind, die zum Zeitpunkt der Innovation eben deshalb nicht
erfillt sein koénnen, weil es sich um die Hervorbringung
von Neuem handelt - Bedingungen, die vielmehr im Zuge der
Innovation selbst erst entdeckt, hergestellt und erprobt

werden miissen."’

. Wie Neues entstehen kann ist eine in der Wissenschaft,
insbesondere im Umkreis emergenztheoretischer
Uberlegungen schon seit ldngerer Zeit® gestellte und auf
verschiedene Weise beantwortete Frage, die, gleichviel ob
trotz oder wegen einer Vielzahl von Antworten, nichts von
ihrer Relevanz eingebiiBt hat. Auch die Frage wie man
Neues beschreiben kann, wenn etwas Neues entsteht, stellt
sich mit ernstzunehmender Aufdringlichkeit, da - wie
Harry Lehmann in einem Vortrag 2012 zurecht bemerkte’ -

man Neues nur beschreiben kann, wenn es schon beschrieben



wurde. Angespielt ist damit auf einen, durch keinen
Zaubertrick aus der Welt schaffenden selbstreferenziellen
Verweisungszirkel, der zweierlei leisten muss. Namlich
erstens eine SchlieRBung von wiedererkennbaren
Operationen, um Anschlussfahigkeit zu sichern und Ordnung
einzufihren; und zweitens muss zugleich operativ eine
Bedingung eingefihrt werden, durch die dieser Zirkel
unterbrochen wird, um ihm zu entkommen und dies auch noch
ohne die Beobachtung der Zirkularitdt der Operation zu
vermeiden.

Auch die Frage, wer Neues beschreiben kann, wenn sich
Neues zeigt, ist gar nicht so einfach beiseite zu legen.
Denn wer konnte bestimmen, etwas Neues festgestellt zu
haben? Damit wdre nur vordergriindig eine Personenadresse
gemeint und nicht einmal eine anerkannte und zurechenbare
Personenkompetenz. Vielmehr geht es dabei eher um die
Beurteilung eines kommunikativen Rollenspiels, das in
divergierenden sozialen Kontexten Kommunikationen
diskursiv zirkulieren lasst, in deren Folge einigermalen
erwartungssicher Neues als Neues beschrieben wurde und
dies auf neue und damit auf unerwartete Weise. Dass
ausgerechnet die Kunst der Gesellschaft das Privileg
genieRlBen sollte, Neues auf dem Wege der Provokation
akzeptabel zu machen, méchte ich stark bezweifeln. Denn
Uberall gilt das selbe Problem: die Beobachtung von Neuem
ist nirgendwo paradoxiefrei zu bekommen.

Daraus folgt dann, dass Neues niemals ganz neu sein kann.
Es muss sowohl Wiedererkennbarkeit, Bekanntheit als auch
Unbekanntheit zuziglich Attraktivitat feststellbar
machen, damit Anschlussfindung erfolgreich umgelenkt

werden kann. Und man kann das theoretische Problem auch



nicht einfach beiseite legen, weil empirisch die
Mo6glichkeit von Neuem nirgendwo bezweifelt wird. Also:
wie soll das gehen? Die Schwierigkeiten, die in einer
theoretischen Befassung mit dem Neuen liegt, dirften
daher kaum iiberschatzt sein. Ja, man miisste sich fast =zu
der Uberlegung verfilhren lassen, dass sich Neues, wenn es
nur mit seiner Beobachtbarkeit unter Voraussetzung neuer
Beobachtungsstrukturen entstehen kann, eigentlich jeder

Manifestation entzieht.

. Wer also vermuten will, dass etwas Neues mit dem Internet
gar nicht erkennbar sei, irrt sich nicht und ist,
vorlaufig zumindest, auf der sicheren Seite derer, die
schon wissen, was als nachstes geschieht, namlich:
vorerst nichts Neues. Wenn man alles, was in Zeiten des
Internets geschieht, als etwas beobachtet, das auf
Wiedererkennbares, auf bereits Identifiziertes, auf
Vertrautes und Gewohntes hindeutet, dann wird man
zugestehen miissen, dass die Reaktivierung von Bekanntem
als Bekanntes miithelos gelingt. Das gelingt, wenn man
Beobachtungsschemata benutzt, dich sich infolge des
Selbsterfahrungsprozesses der modernen Gesellschaft
allgemein, besonders aber durch massenmediale
Kommunikationen erhartet haben. Wer mit Unterscheidungen
wie Subjekt/Objekt, Sender/Empfdnger, Ware/Geld,
Angebot/Nachfrage, Individualitdt/Kollektivitédt oder
Autor/Publikum die Dinge beobachtet, die mit dem Internet
sichtbar werden, wird allerlei Déja-vu-Erlebnisse
aufzahlen kdénnen. Alles, oder besser: fast alles ist
schon mal da gewesen.

Bestatigt wird diese Beobachtung vor allem dadurch, man

man eine Vielzahl derer, die das Gegenteil behaupten,



tatsdchlich dabei beobachten kann, dass sie gar nichts
anderes machen als etwas, das seit 150 Jahren standig
gemacht wird. Da gibt es Leute, die sich als Experten,
als Erklarer und Weltendeuter ausgeben, die eine digitale
Revolution ausrufen, die von irgendwelchen Veranderungen
in der Gesellschaft sprechen®, die davon sprechen, dass
nunmehr anders publiziert, anders gedacht, anders
gearbeitet, anders produziert, anders geliebt, anders
gehasst, anders regiert wird oder dass dies so geschehen
sollte, aber nicht bemerken kdnnen, dass diese Art zu
sprechen, diese Art auf sich selbst zu zeigen und die
eigene Urteilskompetenz massenmedial zur Akzeptanz zu
empfehlen seit der Industrialisierung, seit der
Einfiihrung von Tageszeitungen gepflegt wird und seitdem
ganz normal ist.

Tatsdchlich kénnte man problemlos zeigen’, dass die
Medieninnovation des Internets die selben Phasen eines
Entwicklungszyklus durchlauft und alle damit
zusammenhdngenden Krisensymptome und ihre Bewaltigung
zeigt wie alle anderen Medieninnovationen zuvor auch'’.
Als vorlaufig sehr grobe Skizze mochte ich den

Entwicklungszyklus in folgende Phasen einteilen:

1. Phase: zwecklose Spielerei von Bastlern, Tiftlern,
Technikern, Beschaftigung von wenigen Fachleuten mit
etwas, das nur sie selbst interessiert (Dampfmaschinen,
Fahrradern, Autos, Fluggerdten, Telefon, Radio usw.)

2. Phase: Ausweitung dieses Spielbetriebs, Beteiligung
von weiteren Zulieferern; erste Berichterstattung iiber
eine Avantgarde; erste Utopien und

Weltverbesserungsaussichten.



3. Phase: Popularisierung des Spiels. Damit verbunden
sind dann auch kommerzielle Interessen, die =zu
rechtlichen, politischen und sonstigen Unsicherheiten
fiihren.

4. Phase: Vollstdndige Ausweitung; alle Krisensymptome
werden aktiviert: Warnungen, Gefahren,
Weltuntergangsadangste, AbwehrmaBnahmen, Paranoia,
Verhinderungspropaganda und dergleichen, gefolgt wvon
Professionalisierungsbemiihungen zur Kompetenzsteigerung
wie z.B. durch Verwissenschaftlichung, Verrechtlichung,
Padagogisierung und schlieRlich, sobald diese Phase ihre
Gewohnheiten ausbildet, beginnt die

5. Phase: neue zwecklose Spielerei von Bastlern,
Tiftlern, Technikern, Beschaftigung von wenigen
Fachleuten mit etwas, das nur sie selbst interessiert als
Ausgangspunkt einer weiteren Medieninnovation, die nach

ungefadhr dem selben Schema ablauft.

Ich betone, dass dies eine sehr grobe Skizze ist'!, die
aber zunadchst ausreichen soll, um denen Recht zu geben,
welche meinen, dass etwas ganz Neues mit dem Internet gar
nicht erkennbar ist, weil man feststellen kann, dass
dieser Entwicklungszyklus nicht viel anders wverlauft als

alle anderen auch.

. Es ist wahr: Neues ist nicht so leicht erkennbar, sei es,
weil die Sprache keine Worter dafiir kennt; sei es, weil
Gewohnheiten keine Sequenzen bilden kdnnen; sei es, weil
keine Ordnung, kein Fach, keine Nische zu finden ist.
Weil Neues - das macht Neues gerade im Fall der modernen
Gesellschaft' beinahe inkommunikabel - immer schon

erwartet wird, kann es fast gar nicht entstehen.



Man hat es in dem Fall, dass Neues beobachtet werden soll
mit einer double-bind-Anweisung zu tun, mit welcher das
verhindert wird, was gemal dieser Anweisung erfolgen
soll. Wenn etwa die Anweisung lautet: Beachte mich nicht!
— dann misste derjenige, der diese Anweisung ausfiihren
will, den nicht beachten, der diese Anweisung ausspricht.
Das geht aber nicht. Gleiches gilt fir den Fall, dass die
Anweisung selbst nicht beachtet werden sollte. Genauso
verhalt es sich, wenn Neues verlangt wird. Wenn die
Anweisung lautet: Liefere, produziere, zeige etwas Neues,
dann setzt sich alles, was infolge dieser Anweisung
zustande kommt dem Verdacht aus, gerade weil es sich an
dieser Anweisung orientiert, nichts Neues zu sein. Denn
Neues miisste unerwartet erscheinen, was nicht geht, wenn
alles, was geschieht, erwartet geschieht. Das gleiche
ergibt sich durch die Anweisung: Sei spontan! Es geht
nicht.

Dass aber dennoch von Neuem die Rede sein kann, dass
trotzdem, auch wenn schon erwartet, etwas Neues zustande
kommen kann, hangt mit gesellschaftlichen
Entparadoxierungsstrategien zusammen, die nur gelingen,
wenn das Schema der Anweisung irgendwie unterlaufen,
durchkreuzt oder ausgetrickst wird, wenn gleichsam das
Schummeln sozial statthaft werden kann. Damit ist
gemeint, dass man auf die Stattgebung des Schummelns
nicht nur mit Empdrung oder Ablehnung reagieren muss,
sondern auch Nachdenklichkeit, Reflexivitat oder
Lernbereitschaft zeigen kann. Kriminelle und Kinstler
haben damit eine gemeinsame Eigenschaft: sie miissen
Erwartungsregeln brechen um sich aus dem Gefangnis selbst

gemachter Paradoxien zu befreien. Streng genommen gilt



etwas Ahnliches auch fiir Wissenschaftler. Auch sie miissen
Erwartungsregeln brechen, was allerdings nur gelingt,
wenn sie durch andere, bestenfalls neue ersetzt werden.
Damit ist ganz grob das magische Spiel angedeutet, von
dem die ganze soziale Welt gepragt ist und ohne welches
kaum zu erklaren ware, wie Neues zustande kommt und ohne
welches das Leben kaum zu ertragen wdre. Neues kann
niemand so einfach herstellen, aber vermeiden eben auch
nicht.

Eine solche gesellschaftliche Strategie der
Entparadoxierung besteht beispielsweise darin, Innovation
und Renovation zu verwechseln, also Erneuerung von etwas
Altem als etwas Neues auszugeben, weil das Alte auf
einmal als etwas Unbekanntes erscheint. Diese Strategie
wird gegenwadrtig von sogenannten Interneterklarern
erfolgreich angewendet. Diese Interneterkldrer erneuern
einfach nur eine schon lange bekannte Routine, namlich
die Ausbildung eines Fachexpertentums, was ein ganz
gewdohnliches Krisensymptom ist, ein Expertentum, das sich
eine besondere Kompetenz aneignet, die angeblich sonst
noch niemand erworben hat: wie man zum Beispiel im
Internet richtig surfen muss um auf Interneterklarer zu
stoBen, die einem erkldren kodnnen, was das Internet ist
und was da ablauft. Diese Interneterklarer sind nicht zu
beneiden®.

Eine Variante dieser Strategie wir vor allem in der
Wissenschaft, besonders in den sogenannten
Geisteswissenschaft verfolgt. Da der logische Widersinn
der Anweisung, etwas Neues zu liefern, nicht gut verdeckt
werden kann, wird getestet, ob dem Gutachter einer

Doktorarbeit, ob in dem peer-review Verfahren das Alte



schon bekannt ist. Daher kommt das viele Zitieren von
Texten, was, wenn diese Strategie chancenreich ist,
mitunter dazu fihrt, dass wissenschaftliche Texte nur den
Charakter Zitatscollagen haben. Neu ist dann nur etwas,
das man schon hdtte bemerken koénnen, das aber noch nicht
gesehen wurde. Und weil das wiederum erwartbar ablauft
fihrt das dazu, die Anforderungen an wissenschaftliche
Genialitat abzusenken, weil ab einem gewissen Grad der
Uniberschaubarkeit von Zitatszusammenhangen etwas Neues
relativ leicht erkennbar wird, weil es im Vergleich dazu
schwierig wird, den Beweis des Gegenteils zu erbringen.'*
In anderen Bereichen der Gesellschaft werden andere
Entparadoxierungsstrategien verfolgt: In der
Produktentwicklung wird das Neue dann einfach als etwas
Besseres ausgegeben, in der Kunst als etwas Fremdartiges,
oder im Paradigma der Gesellschaft ist das Neue nur die
Chiffre fir Fortschritt.

ErfahrungsgemaB sind aber nicht Wittgensteinsche
Sprachspiele die erfolgreichsten
Entparadoxierungsstrategien, sondern die
gesellschaftlichen Folgewirkungen, die sich ergeben und
denen niemand so leicht ausweichen kann, wenn sie sich
aufdrangen wie im Fall von technischen Neuerungen. Die
empirischen Folgewirkungen von Atom- und Gentechnik
lassen es beispielsweise nicht zu, das Neue auf
Sprachspiele zu reduzieren und zu behaupten, so etwas

habe es schon in der Antike gegeben.

. Wie dem auch sei: Neues ist moglich, aber
unwahrscheinlich. AuBerdem zeigt die Kontingenz des
Selbsterfahrungsprozesses der modernen Gesellschaft, dass

nichts dafir spricht, weshalb Neues relevanter oder
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attraktiver sein muss als Schodones, Wahres oder vielleicht
Kleinkariertes.

Damit ware ein Gedanke angedeutet, den ich an dieser
Stelle zundchst nicht weiter verfolgen will, namlich der
Gedanke, dass mit dem Internet der Prozess der
schopferischen Zerstdrung, der schon frihzeitig bei Karl
Marx bemerkt wurde, als standardisiertes Wissen aber
hauptsdchlich Joseph Schumpeter zugeschrieben wird'®,
selbst zerstdort wird; dass das Neue des Internets darin
bestehen mag, dass etwas Neues gar nicht mehr mit dieser
Dringlichkeit erwartbar werden muss. Mindestens ist der
logische Widersinn dieses Gedankens kein allzu groBes
Problem. Problematisch wdre allenfalls die Frage, wie,
mit welcher Unterscheidung man so etwas feststellen
kénnte. Dass aber logische Widersinnigkeit kein
uniiberwindbares Hindernis sein muss, kann man an der
Geschichte der modernen Gesellschaft immer wieder
ablesen.

Etwa der Gedanke, dass es keinen Gott geben kdonnte. So
etwas war bis ins 18. Jahrhundert hinein v&llig absurd,
schon logisch widersinnig, jenseits aller dogmatischen
Beharrlichkeit. Die empirische L&sung bestand darin,
indem unhaltbar gewordene theologische Paradoxien durch
evolutionstheoretische Paradoxien ersetzt wurden'®, was
deshalb funktionierte, da mit dieser Ersetzung einer
andere Empirizitat der Welt zustande kam. So konnten
Biologen, die sich schon im 19. Jahrhundert in die
Paradoxien ihres Unterscheidens verwickelt fanden, darauf
verweisen, dass weitere Forschungen nach dem selben
Unterscheidungsschema vonnéten seien'’ und in der Folge

sogar bessere Erklarungen liefern konnten. Die



11

Fortschrittshoffnungen, die bis heute noch nicht gdnzlich
ausradiert sind, hatten sich niemals so stabil einpendeln
kdnnen, waren sie niemals erfillt worden.

Die logischen Probleme wurden also nicht aufgeldst,
sondern auf zuklinftige Erfahrung verschoben, eine L&sung,
die in der Hirn- und Genforschung bis heute
anschlussfahig ist und nicht nur in der Wissenschaft
routinemaRig abgerollt wird.

Ich mobchte nun vermuten, dass auch mit dem Internet eine
andere Art der Empirizitat der gesellschaftlichen
Realitat zustande kommt, fir die es tatsachlich
ratselhaft erscheinen kann, warum Neues ehedem so wichtig

gewesen war.

. Internet gibt es wirklich
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