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Symbole
Fiir ,Sexismus und Homophobie im Sport” Vechta, Juli 2016.

Einen guten Tag zusammen,

ich kann Ihnen heute keine verladssliche Auskunft dariliber
geben, was ich unter Homophobie genau verstehe'. Auch kann
ich sehr wenig dariliber sagen, warum Menschen ihre Angst
vor Homosexualitat mitteilen méchten, warum sie
Abwehrmalnahmen befirworten oder durchsetzen wollen.
Schlecht informiert bin ich auch deshalb, weil ich nicht
weill, wie Sie lber all das informiert sind. Mindestens sind
wir auf verschiedene Weise informiert, weshalb es mir
schwer fallt zu behaupten, sehr genau Auskunft dariiber zu
geben, worum es sich handelt. AuBerdem habe ich keine sehr
sichere Meinung dariiber, warum Homophobie nicht in
Begrifflichkeiten eines rationalen Handelns beschreibbar
und erklarbar sein sollte. Und zwar deshalb, weil die
Strukturen rationalen Handelns immer schon auf Angst und
Hoffnung, auf Vertrauen und Misstrauen, auf Zuneigung und
Abneigung angepasst sind. Gerade weil man weiB, dass
Affekte, Triebe, Leidenschaften, unbewusste
Verhaltensweisen auch immer im Spiel sind, gewinnt

Rationalitdt eine besondere Relevanz?.

Gerade weil wir mit Irrationalitdat auch rechnen kodnnen,

weil Irrationalitdt nicht einfach nur ausgeklammert und weg

1 Eine Internetrecherche hilft nicht weiter. Man kdnnte folgende
Definition finden: ,Es handelt sich bei Homophobie ... um eine
irrationale, weil sachlich durch nichts zu begriindende Angst vor
homosexuellen Menschen und ihren Lebensweisen. Daraus entstehende
Vorurteile und Zerrbilder, bis hin zu Ekel und Hassgefiihlen rufen
wiederum Angste und infolgedessen antihomosexuelle Aggression und
Gewalt hervor.” Link: http://www.homophobie.at/wasisthomophobie/
Solche Definitionen k&nnen nur iberzeugen, wenn man schon davon
iberzeugt ist, wer also auf weiteres Nachdenken verzichten will. Wer
aber anfdngt nachzudenken, wird verwirrt sein.

2 Auch Emotionalitdt ist eine soziale Realitadt, die in die Strukturen
rationalen Handelns eingelassen ist. Siehe dazu Staubmann, Helmut:
Der affektive Aufbau der sozialen Welt. In: Soziale Systeme 10
(2004), S. 140-158, besonders S. 144.



geschoben wird, gewinnen Strukturen des rationalen Handelns
einen Charakter der Faszination. Deshalb fallt es mir
schwer, die Kommunikation wvon Homophobie pauschal als

irrational abzutun.

Damit sei nicht zugleich das Gegenteil mit Gewissheit
behauptet, was in gleicher Weise auch filir Homosexualitat
gilt. Auch in dieser Hinsicht habe ich nur eine schwache
Meinung und niemand kann mir so einfach nachweisen, dass in
Fragen der Kommunikation von Homosexualitdt die
Rationalitdt des Handelns von gréBerer Verldsslichkeit

ist.?

Ich beginne also damit, mein Nichtwissen, mein
unzuverlassiges Urteil Uber diese Zusammenhdnge deshalb an
den Anfang zu stellen, weil ich mir dariiber im Klaren bin,
dass wir ilber Homosexualitdt und Homophobie nicht
vorurteilsfrei sprechen kénnen®. Alle Versuche,
Vorurteilsfreiheit zu behaupten, scheitern vorhersehbar und
zwar deshalb, weil damit immer versucht wird, eine neutrale
Position zu rechtfertigen, die im Laufe ihrer Explikation

eben doch den Verdacht verstarkt, dass Vorurteile im Spiel

3 Ich gebe natiirlich zu, dass das alles ein bisschen komplizierter ist
als ich es hier auffasse, insbesondere bin ich skeptisch
hinsichtlich der Erwartungen an Rationalitdt. Aber das gehdrt hier
nicht zum Thema. Siehe dazu Stichweh, Rudolf: Systemtheorie und
Rational Choice Theorie. In: Zeitschrift fir Soziologie. Jg. 24.
(1995), S. 395—-406, hier besonders S. 399, wo sehr gut die
Verkomplizierungen erklart werden, die sich aus dem
Rationalitdtskonzept ergeben.

4 Judith Butler schreibt: ,Ein Wahrheitsregime in Frage stellen, wo
dieses Wahrheitsregime die Subjektwerdung beherrscht, heiBt, die
Wahrheit meiner selbst in Frage stellen, ja, es heibt meine
Fahigkeit in Frage stellen, die Wahrheit idber mich selbst zu sagen,
von mir selbst Rechenschaft zu geben.” Dies. in: Kritik der
ethischen Gewalt. Frankfurt/M. 2007, S. 34. Es ist erstens nicht
wahr, dass die Subjektwerdung von einem Wahrheitsregime beherrscht
wird und zweitens habe ich aufgrund meiner Subjektivitat sehr wohl
die Moglichkeit, die Wahrheit {iber mich zu sagen. Sie lautet: ich
habe Vorurteile, weil ich innerhalb eines Regimes von
Rechenschaftsauskiinften nicht immer wissen kann, wie ich beobachtet
werde. Es kann also sein, dass andere etwas Uber mich wissen, das
ich nicht von mir selber weil. Ich kann also nicht die ganze
Wahrheit idber mich wissen und kann sie entsprechend nicht zur
Auskunft geben.



sind. Wer keine Vorurteile hat, hat keinen guten Grund,
dariber zu sprechen, wer aber dariliber spricht, keine
Vorurteile zu haben, verstarkt auf dialektische Weise den
Verdacht des Gegenteils. Sie kennen die Rede: ,Ich habe
keine Vorurteile gegen Auslander/Moslems/Juden/Schwule,

rz

aber Und Sie wissen, dass die Rede, die dann folgt,

unhaltbar ist.

Daraus folgere ich im Sinne der Rationalitdt meines eigenen
Handelns zweierlei: Erstens gebe ich zu, dass ich gegen
Homosexualitdat und Homophobie Vorurteile habe und zweitens
gebe ich zu, dass ich {liber die damit zusammenhédngenden
Sachverhalte schlecht, ungenau, sehr unvollstandig und sehr
unzuverladssig informiert bin. Es ist natiirlich sehr wohl
so, dass ich lber diese Dinge etwas weiB, vielleicht auch
sehr viel, aber vieles nur sehr ungenau. Das bedeutet, dass
ich die bekannte Rede umkehre, indem ich sage: ,Ja, ich
habe Vorurteile gegen Auslander/Moslems/Juden/Schwule, aber

und ich will wissen, ob alles, was ich nachfolgend

sage, haltbar ist.

Auf diese Weise kann ich trotz aller Vorurteile und
Unwissenheit aus einer Verdadchtigungsroutine aussteigen,
indem ich auf die Bereitschaft umstelle, mich belehren =zu
lassen, also mir zeigen zu lassen, wie man eine bessere

Informationssituation gewinnen k&nnte.

Und wenn ich eine solche Position einnehme, kann ich
andersherum beobachten, wie das Veddchtigungsgeschehen in
Gang kommt, wie es sich ausbreitet und warum es niemand so

einfach beenden kann.

Der Grund filir das Vedachtigungsgeschehen ist ndmlich nicht
Vorurteil als Handlungsmotiv, sondern Nichtinformation {iber
die besonderen Beobachtungsverhdltnisse, in die man jeweils

verwickelt ist, und das Nichtwissen um die Konsequenzen®,

5 Die Kommunikation erzeugt, schreibt Dirk Baecker "selbst das fir
ihren weiteren Betrieb notwendige Nichtwissen. Sie lebt, kdnnte man



die sich ergeben, wenn man als ein Handelnder auffallt, der
sich von anderen Handelnden beobachtet weil und man
feststellt, dass fast alles, was unter dieser Bedingung fir
die Wahrnehmung relevant wird durch Handlung unverfiigbar
und damit auch unkontrollierbar und unbeeinflussbar bleibt.
Dies gilt insbesondere fiir Beobachtungsverhdltnisse, die
ohne massenmediale Kommunikation, wie dies im Sport der

Fall ist, gar nicht auskommen konnen.

In einem plastischen Satz formuliert: wahlt man ein solche
Position der Lernbereitschaft, dann kann man erkennen, dass
sich das Vedadchtigungsgeschehen wie ein Virus ausbreitet,
sich fortpflanzt, sich fortwdhrend reproduziert und im Zuge
dessen eine Damonie entfaltet, der man sich nur schwer

widersetzen kann®.

Zeigen mdchte ich dies am Zusammenhang von FuBball,
Homosexualitdt und Homophobie’. Ich méchte sagen, dass
weder Homosexualitdt noch Homophobie zuerst irgendein
Problem ist. All das kann freilich zu einem Problem werden
und auch zu einem sehr grofBen, aber zuerst ist ein Problem
die prinzipielle Unvereinbarkeit der Beobachtung von
Sportlichkeit und Sexualitdt. Es handelt sich ndmlich um
zwel verschiedene Codierungen der Kommunikation, die, wenn

man sie vermischt, Unklarheit dariiber herstellen, womit man

auch sagen, von ungleich verteiltem Wissen/Nichtwissen. Sie beruht
auf der Form des Wissens, die immer zugleich eine andere Seite des
noch nicht GewuBten mitlaufen 1aBt." Ders. in: Kommunikation.
Grundwissen. Stuttgart 2005, S. 66/67.

6 Man kann das auch als die Freisetzung einer Paranoia bezeichnen. Das
scheint mir auch in dem Antisemitismus-Diskurs von Bedeutung zu
sein. Diejenigen, denen dieser Vorwurf entgegen gebracht wird, tun
immer so, als hdtten sie es nicht ndtig sich belehren zu lassen.
Waren sie dazu aber bereit, dann kdénnte man in fast allen Fallen
feststellen, dass der Vorwurf des Antisemitismus auf
Ungereimtheiten, Unklarheiten, Unstimmigkeiten beruht und sehr
leicht in Widerspriche zerfallt. Etwas dhnliches gilt auch fir den
Vorwurf der Homophobie. Aber ich glaube nicht, dass sich jemand die
Mihe machen wird, mich eines besseren zu belehren. Das hat niemand
mehr noétig.

7 Interessant in diesem Zusammenhang ist dieser Tagungsbericht: Sex
and Soccer - Geschlechterkonstruktionen rund um den FuBball,
29.06.2011 GieBen. In: H-Soz-Kult, 29.07.2011. Link:
http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-3747



es zu tun hat oder es in der Folge zu tun bekommt?.

Die prinzipielle Unvereinbarkeit®’ besteht darin, dass alle
Kommunikation von Sportlichkeit auf Fairness niemals
verzichten kann. Daraus bezieht der Sport seine
Attraktivitdt. Sexuelle Kommunikation ist dagegen
Kommunikation von Lust, von Begierde, von emotionaler
Zligellosigkeit, zugegebenermalen eine Kommunikation unter
sehr schwierigen Bedingungen, welche allerdings auf
Fairness keine Ricksicht zu nehmen braucht und trotzdem

zufriedenstellend gelingen kann'?.

Fairness kann gelingen, weil beinahe alle Beteiligen, die
Spieler, auch die Trainer, Betreuer, auch Schiedsrichter,
auch Journalisten, aber auch alle anderen anwesenden wie
abwesenden Zuschauer die grundlose Bereitschaft mitbringen,
sich einer beinahe vollstdandigen Verhaltenskontrolle zu
unterwerfen''. Das bedeutet, ein Verhalten an Regeln zu
knlipfen und den Regelverstol, den eigenen wie den der
anderen, als sanktionierbar zu akzeptieren, ohne, dass man
die Regeln zum eigenen Vorteil verdndern darf. Das

ermdglicht die Beobachtung von Fairness.

Dass es sich so verhalt, kann man an dem Verhalten von

8 Dabei beziehe ich mich auf die Erl&uterungen von Werber, Niels:
Endlich! Die Systemtheorie entdeckt das Sexualitdtssystem. Sven
Lewandowskis Dissertation {liber Sexualitdt in den Zeiten funktionaler
Differenzierung. Link: http://www.iaslonline.lmu.de/index.php?
vorgang_1id=986 Darin der Abschnitt: 17. Die Frage der Codierung.

9 Das Gegenteil behauptet Shusterman, Richard: Korper-Bewusstsein. Fir
eine Philosophie der Somdsthetik. Hamburg 2012, S. 69. Ich kann
dieser Betrachtungsweise unter &dsthetischen Gesichtspunkten
zustimmen, aber nicht, wenn es um Sport geht.

10 Versuche, in die Beschreibung sexueller Kommunikation so etwas wie
Gleichberechtigung einfiihren zu kénnen, sind sehr unaufgeklart.
Ausfihrlicher dazu: Lewandowski, Sven: Sexualitdt in den Zeiten
funktionaler Differenzierung. Eine systemtheoretische Analyse.
Bielefeld 2004. Sehr klug wird auf S. 122. erkldrt, dass Sexualitat
mit Geschlecht nichts zu tun hat.

11 Wer meinen mdéchte, das gelte fiir Facebook-Kommentatoren nicht und
mich auf den Abschaum aufmerksam macht, den man dort lesen kann,
sollte beim Lesen dieser Kommentare seine eigenen Vorurteile
mitlesen. Denn die Facebookkommentar-Kultur funktioniert fairer als
man glauben mdchte. Es wird ndmlich keiner daran gehindert, eine
Gegenmeinung zu schreiben.



Hooligans ablesen. Das Verhalten dieser Hooligans ist nicht
deshalb unsportlich, weil sie gewalttdtig sind, nicht weil
sie gegen eine Regel verstolen, sondern weil sie gegen eine
entscheidende Regel verstoBen, namlich die, dass im Sport
der Regelverstol bestraft werden darf und soll; und dass
sich der Sportler der Bestrafung zur Verfiligung stellt. Eben
dies tun Sportler: sie verstoRen stdndig gegen Regeln, aber
sie akzeptieren, auch dann wenn sie sich ungerecht

behandelt fihlen, den Richterspruch.

Hooligans dagegen versuchen anonym zu verbleiben, indem sie
flichten, sich der Strafe entziehen. Etwas ahnliches
passiert beim Doping. Streng genommen ist das Verhalten von
Hooligans nicht unsportlich, sondern kriminell. Deshalb
irrt man sich nicht, wenn man sagt, das habe mit Sport

nichts zu tun.

Wichtig ist mir zu sagen, dass man den Unterschied zwischen
sportlichem und kriminellem Handeln sehr genau erkennen

kann, was auch hier an der verschiedenen Codierung liegt.

Fairness gelingt, weil die Erwartungen, die sich an diese
Verhaltenskontrolle richten, in das Verhalten der
Beteiligten schon eingelassen sind, wodurch die
allermeisten RegelverstdBe auf eine gewisse Art
neutralisiert, geheilt oder bereinigt werden, indem
RegelverstdBe geregelt behandelt werden. Wenn auf diese
Weise Fairness gelingt, dann ist der SpaB daran immer
erkennbar als ein sportlicher SpaR, was auch gilt, wenn die
Spieler wilitend werden. Trotz aller korperlichen Erregtheit,
ohne die es nicht ginge, ist immer der Charakter der
Unschuld, der Harmlosigkeit, der Folgenlosigkeit erkennbar,
es ist immer eine Emotionalitat erkennbar, die frei ist von

jedem Verdacht.

Wenn FuBballer sich beriihren, sich umarmen, sich kiissen,

dann ist dieses Verhalten normalerweise sehr deutlich als



sportliches Verhalten erkennbar. Denn die Sportler stellen
sich ja nicht nur der Bestrafung zu Verfiigung, sondern auch
der Belohnung. Sie kissen sich nicht, weil sie sich mdgen.
Es kann vielleicht sein, dass sie sich mdgen, aber das
spielt Uberhaupt keine Rolle, sondern eine Rolle spielt nur

die Sportlichkeit. Sonst nichts.

Das selbe gilt auch fir den Fall, dass sie aneinander
zerren, sich schlagen, treten, sich gegenseitig sehr
aggressiv, mit sehr viel Korpereinsatz an allem Mdglichen
hindern. Ja, selbst wenn es sehr grob zur Sache geht, dann
kann es vielleicht sein, dass sie sich nicht mdgen. Aber
auch das spielt gar keine Rolle. Es spielt nur eine Rolle,

dass die Sportler sich nicht der Bestrafung entziehen.

Ich mochte soweit gehen und sagen, dass Fairness umso
besser gelingt, je weniger die Wertschatzung oder
Geringschdatzung von Personen eine Rolle spielt. In diesem
Sinne ware Fairness tatsdchlich etwas sehr
AuBermoralisches, weil die Vagheiten des moralischen
Urteils zugunsten der Erkennbarkeit eines eindeutigen und

kontrollierten Verhaltens fallen gelassen werden.

Wie kann es sein, dass man das so genau erkennen kann?
Anschaulich formuliert: wilirde man 100 verschiedene Menschen
einzelnen danach fragen, was sie unter Fairness verstehen,
dann wird man wahrscheinlich nicht ganz genau 100
verschiedene Meinungen dariiber erhalten, aber fast so viele
und um so mehr, je genauer die Auskunft lauten soll. Taucht
aber in einer konkreten Spielsituation die Frage auf, ob
das betreffende Verhalten eines Spielers fair sei oder
nicht, gibt es unter 100 Anwesenden nur sehr wenige

Meinungen, vielleicht nur finf verschiedene.

Daraus folgt: obwohl jeder einzelne Mensch nur eine sehr
schwache Meinung iiber Fairness hat, kann jeder einzelne

trotzdem relativ gut und zuverldssig erkennen, ob Fairness



vorliegt oder nicht. Das heiBt, wir haben es mit einer
sozialen Ordnung zu tun, die sich nicht auf die
Wertschdtzung individueller Menschen zurick fiihren ldasst.
Denn auf der Ebene der individuellen Wertschatzung haben
wir nur ein groBes Durcheinander von Meinungen'?. Daraus
folgt, dass nicht die Meinungen entscheidend sein k&nnen,

sondern die soziale Ordnung.

An dieser Stelle ist dann die Frage interessant, was
passiert, wenn eine Information {iber Homosexualitdt und
Homophobie fir die Beurteilung des Spielgeschehens relevant

wird?

Ich hatte bereits gesagt: sportliche Kommunikation kann auf
die Beobachtung von Fairness niemals verzichten,
andernfalls hdtte man es vielleicht mit einem kriegerischen
Kampfgeschehen zu tun. Sexuelle Kommunikation kann auf die
Beobachtung von Fairness sehr wohl verzichten, weil in dem
Fall die Erwartungen an eine Verhaltenskontrolle ganz
andere sind. Bei sexueller Kommunikation geht es um Lust,
um Begierde, um die soziale Freigabe der Beobachtung wvon
Triebhaftigkeit, die auf Fairness verzichten und trotzdem
zufriedenstellend gelingen kann, welche damit aber ein sehr
hohes Risiko des Misslingens erzeugt. Gerade weil bei
sexueller Kommunikation keine Fairness im Spiel ist, miissen
im korperlichen Affektgeschehen Schwellen von Abneigung,
Scham, Angst und Ekel Uberwunden werden'’. Das ist ganz
normal und wir wissen, dass das sehr haufig nicht klappt.
In psychischer Hinsicht mag das fiir die betroffenen

Menschen ein enorme Belastung sein, aber damit nicht

12 Aus einer solchen Argumentation wilirde ein empirischer Sozialforscher
die Behauptung ableiten, dass soziale Tatsachen, bzw. Ordnungen
objektive Tatsachen sind. Alle sich daraus ergebenden Paradoxien,
sind fir ihn nur der Anlass, nach bekannter Ordnung weiter zu
verfahren, also weiter zu forschen.

13Die Intimbeziehung ist gepragt von wechselseitiger HOchstrelevanz.
Dazu Tyrell, Hartmann: Romantische Liebe - Uberlegungen zu ihrer
"quantitativen Bestimmtheit". In: Baecker, Dirk u.a. (Hg.): Theorie
als Passion. Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag. Frankfurt/Main 1987,
S. 570-599.



zugleich auch fiir das soziale Geschehen, sofern

korperbetonte Kommunikation keine Rolle spielt.

Spielt sie aber eine grobe Rolle, was bei Fubball gewiss
der Fall ist, kann jetzt eine soziale Ordnung, die Fairness
sonst relativ gut erkennbar macht, nicht mehr so einfach
und zuverladssig erkennbar bleiben. Der Grund dafir ist,
dass die beteiligten Spieler dann nicht mehr wissen und
nicht mehr gut heraus finden k&nnen, wie sie beobachtet
werden, wenn eine Information iUber Homosexualitdt oder

Homophobie in das Spielgeschehen Eingang findet.

Kann ein Spieler, von dem bekannt ist, dass er homosexuell
ist, dann noch ohne weiteres, also verdachtsfrei, einen
anderen Spieler kiissen? Kann der andere Spieler sich dann
noch ohne Verdacht kilissen lassen? Was soll man pldtzlich
von einem groben Foul-Spiel halten, wenn man weiB, dass der
gefoulte Spieler homosexuell ist und von dem Foul-Spieler
bekannt ist, dass der zur Homophobie neigt? Etwas dhnliches
gilt dann auch fiir das Verhalten in der Umkleide, in der
Dusche und so weiter, also lberall dort, wo die

Menschenkdrper sehr nahe aufeinander stofRen.

In solchen Fallen koénnen sehr leicht alle moéglichen
Verddachtigungen gedubert werden und dagegen kann niemand
etwas machen, lbrigens auch deshalb nicht, weil das alles

auch niemals ohne Selbstverdacht zustande kommen kann.

Man erkennt an dieser Stelle, dass sich die Codierungen der
Kommunikation, sofern sie sich an eine Verhaltenskontrolle
angepasst sind, vermischen. Codes, die sonst sehr gut
geeignet sind, um beides getrennt beobachten zu kdnnen,

werden nun durcheinander gewlirfelt.

Diese Vermischung verunkladrt nun das spielerische
Fairnessgeschehen, und in Voraussicht auf diese dann sich
ergebenden unklaren Konsequenzen, neigen homosexuelle

Spieler dazu, von ihrer Homosexualitadt nicht zu reden,
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wahrend diejenigen, die zur Homophobie neigen, dariiber
ungenierter sprechen kdnnen, auch weil sie sich auf das
Schweigen der homosexuellen Spieler relativ gut verlassen

konnen.

Es handelt sich also um ein sehr praktisches Problem der
Kommunikabilitdt. Wie soll man unter diesen Bedingungen
sprechen, bzw. schweigen kdnnen? Wer kann wen zum Sprechen
oder zum Schweigen bringen? Und: warum sollte ich idberhaupt
Uber meine Homosexualitdt reden? Denn dass ich es hier mit
einem akademischen Publikum zu tun habe, dass seiner
Selbstauskunft nach keine Vorurteile gegen Homosexualitat
hat, kann ich nicht so einfach glauben. Warum die eigene
Homophobie verschweigen? Warum denn? Welche Rede Ge- und
Verbote zeugen von groRerer zivilisatorischer

Verldsslichkeit?

All dies zu ignorieren und den Menschen mit Vorwirfen iber
Vorurteile, mit Appellen und ungebetenen Belehrungen zu
begegnen, heilt eben nur, das Veddchtigungsgeschehen
fortzusetzen, was auch daran liegt, dass Vorurteile niemals
ausgeraumt sind, wenn man behaupten mdchte, auf der Seite
der Aufgeklarten zu stehen. Auch das sich als aufgeklart
ausweisende akademische Gespradch ist in das
gesellschaftliche Verdédchtigungsgeschehen eingebunden'‘. Es
steht nicht auBerhalbe der Grenzen seiner selbstgewdhlten

Unterscheidung, sondern ist selbst davon betroffen.

Ich habe, ohne dies beim Namen zu nennen, Ulber symbiotische
Symbole der Kommunikation gesprochen'”>. Es handelt sich
dabei um die Zeichen des Korpers, die flir die Kommunikation
bei Interaktion hoch relevant sind. Gemeint ist das
Affektgeschehen der Korper, wenn sie sich gegenseitig

wahrnehmen; Affekte, lber die nicht genauso schnell

14 Dabei handelt es sich um eine Beobachtung, die sich auf der Tagung
hier in Vechta mehr als nur einmal zeigt.

15Der Begriff ,symbiotiche Symbole” ist ein Vorschlag von Luhmann,
Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt 1997, S. 380.
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gesprochen werden kann, wie sie fiir eine jeweils ablaufende
Kommunikation von Bedeutung sind. Darum gilt das

Affektgeschehen als sehr unzuverlassig.

Tatsdchlich ist es aber, wenn es um Fairness geht, enorm
zuverldssig. Und nicht nur dort. Auch bei sexueller
Kommmunikation ist das Affektgeschehen beinahe die einzig

zuverldssige Kommunikation.

Die Probleme um Homosexualitdt und Homophobie scheinen mir
daher nicht zu kommen, sondern daher, dass Kommunikation
durch Interaktion schon lange nicht mehr ohne sprachliche
und schriftliche Zeichen auskommen kann, Zeichen, die den
Korperbezug verringern, die darum sehr viel unzuverldssiger
sind, weil sie sehr viel mehr Reflexion erfordern und damit
Zeit brauchen, Aufwand notwendig machen, was bedeutet: die

Kommunikation zu verkomplizieren.

Affekte funktionieren dagegen sehr unkompliziert,
vielleicht auch primitiv, mag sein, aber eben sehr
zuverldssig. Ihr Informationsgehalt mag sehr gering sein,
er ist aber sehr eindeutig, was fiir Sprache und Schrift in

gleicher Weise nicht gilt.

Ich mochte sagen: die Probleme entstehen durch Sprechen und

Schreiben und nicht etwa durch Fihlen und Denken.

Vielen Dank.



